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e znairozumie w stopniu umozliwiajagcym rewizj¢ istniejacych paradygmatéw — Swiatowy
dorobek, obejmujacy podstawy teoretyczne oraz zagadnienia ogdlne i wybrane
zagadnienia szczegotowe — wlasciwe dla danej dyscypliny naukowej lub artystycznej

e znairozumie gtdwne tendencje rozwojowe dyscyplin naukowych lub artystycznych, w
ktorych odbywa si¢ ksztalcenie

e znairozumie metodologi¢ badan naukowych

Ramowe efekty |e potrafi dokonywaé krytycznej analizy i oceny wynikéw badan naukowych, dziatalnosci

uczenia sie¢ eksperckiej i innych prac o charakterze tworczym oraz ich wktadu w rozwdj wiedzy

(8 PRK) e potrafi wykorzystywaé wiedze z réznych dziedzin nauki lub dziedziny sztuki do
tworczego identyfikowania, formutowania i innowacyjnego rozwigzywania ztozonych
problemoéw lub wykonywania zadan o charakterze badawczym, a w szczego6lnosci:

o definiowac¢ cel i przedmiot badan naukowych, formutowa¢ hipoteze badawcza,
o rozwija¢ metody, techniki i narzedzia badawcze oraz tworczo je stosowac,
o wnioskowa¢ na podstawie wynikow badan naukowych
e jest gotow do krytycznej oceny dorobku w ramach danej dyscypliny naukowej lub arty-

stycznej
SZCZEGOLOWY OPIS ZAJEC
Szczegolowe efekty uczenia sie Metody weryfikacji efektow uczenia si¢
1. Doktorant/ka zna i rozumie paradygmaty, Udziat w dyskusji na podstawie przeczytanej literatury przed-

nurty metodologiczne i metody badan jako- | miotu.
sciowych stosowane w naukach spotecznych
i humanistycznych

2. Doktorant/ka potrafi dokona¢ krytycznej ana-
lizy wynikéw badan naukowych prowadzo-
nych w strategii jako$ciowej i iloSciowej

Analiza krytyczna dwoch empirycznych artykutow naukowych,
prezentujacych badania w strategii ilosciowe;j 1 jako$ciowe;.

3. Doktorant/ka zna i rozumie gtéwne tendencje
rozwojowe w metodologii badan pedagogicz- | Udziat w dyskusji na podstawie zalecanej literatury przedmiotu.
nych




4. Doktorant/ka posiada zZaawansowane umie- Przedstawienie projektu badan ilOéCiOWYCh Speh’liajqcego kryte-
jetno$ci badawcze, rozréznia orientacje me- | i@ metodologiczne.

todologiczne i projektuje badania naukowe W | przedstawienie projektu badan jakosciowych spetiajacego
orientacji jako$ciowe;j 1 iloSciowe;j kryteria metodologiczne.

5. Doktorant/ka prawidtowo identyfikuje i roz-
strzyga dylematy zwigzane z prowadzeniem
badan pedagogicznych w orientacji jakoscio-

wej i ilosciowe;j

Udziat w dyskusji na podstawie zalecanej literatury przedmiotu.

TRESCI PROGRAMOWE REALIZOWANE PODCZAS ZAJEC

1. Charakterystyka strategii jakosciowych badan naukowych. Paradygmaty i nurty. Metoda jakoSciowa a dane

jako$ciowe.

. Charakterystyka strategii iloSciowej i jako$ciowej w badaniach naukowych.

. Kwerenda literaturowa i elektroniczne zrédta informacji.

2
3. Struktura projektu badawczego w badaniach jakosciowych i ilo§ciowych.
4
5

. Konceptualizacja badan wlasnych w strategii badan jakosciowych i ilosSciowych.

6. Wybrane metody zbierania i analizy danych jako$ciowych i ilosciowych — mozliwosci i ograniczenia.

Metody dydaktyczne
i techniki ksztalcenia

krytyczna analiza tekstow naukowych, metoda projektu, dyskusja

Kryteria oceniania

Ocena koncowa bedzie $rednig z ocen uzyskanych za wykonanie dwoch
projektow — badan ilosciowych i jako$ciowych.

Forma i warunki zaliczenia
(forma weryfikacji efektéw
uczenia sie)

Projekt ilosciowych badan naukowych spetniajacy warunek zgodno$ci z meto-
dologia badan.

Projekt jakosciowych badan naukowych spetiajacy warunek zgodnosci z meto-
dologia badan.
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