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Ramowe 

efekty  

uczenia się 

(8 PRK)  

• zna i rozumie w stopniu umożliwiającym rewizję istniejących 

paradygmatów – światowy dorobek, obejmujący podstawy 

teoretyczne oraz zagadnienia ogólne i wybrane zagadnienia 

szczegółowe – właściwe dla danej dyscypliny naukowej lub 

artystycznej 
• zna i rozumie główne tendencje rozwojowe dyscyplin naukowych 

lub artystycznych, w których odbywa się kształcenie 
• zna i rozumie metodologię badań naukowych 

• potrafi dokonywać krytycznej analizy i oceny wyników badań  

naukowych, działalności eksperckiej i innych prac o charakterze 

twórczym oraz ich wkładu w rozwój wiedzy 
• potrafi wykorzystywać wiedzę z różnych dziedzin nauki lub 

dziedziny sztuki do twórczego identyfikowania, formułowania i 

innowacyjnego rozwiązywania złożonych problemów lub 

wykonywania zadań o charakterze badawczym, a w szczególności: 
o definiować cel i przedmiot badań naukowych, formułować 

hipotezę badawczą, 
o rozwijać metody, techniki i narzędzia badawcze oraz 

twórczo je stosować, 

o wnioskować na podstawie wyników badań naukowych 
• jest gotów do krytycznej oceny dorobku w ramach danej dyscypliny 

naukowej lub artystycznej 



SZCZEGÓŁOWY OPIS ZAJĘĆ 

Szczegółowe efekty 

uczenia się 

Doktorant: 

– umie zebrać, selekcjonować i porządkować materiał badawczy, 

– umie wyszukać adekwatną literaturę przedmiotu, 

– umie obudować tekst naukowy niezbędnymi komponentami pomocniczymi, 

– umie stosować różne techniki gromadzenia i analizowania materiału, 

– rozpoznaje i ocenia przydatność poszczególnych metod i technik pozyski-

wania materiału i jego analizy dla własnych celów badawczych, 

– umie ocenić dostępne możliwości publikacyjne, 

– umie skonstruować artykuł naukowy zgodnie z istniejącymi wzorcami ga-

tunkowymi. 

Treści programowe realizowane podczas zajęć 

1. Wyjaśnianie i uzasadnianie w językoznawstwie: 

– czy nomotetyzm jest w językoznawstwie możliwy? 

– metody wyjaśniania idiograficznego, 

– narzędzia poznania idiograficznego, 

– dedukcja i indukcja, 

– uzasadnianie a wyjaśnianie 

– weryfikacja i falsyfikacja hipotez, 

– definiowanie i klasyfikowanie, 

– hipoteza a twierdzenie.  

2. Metody ilościowe i jakościowe w językoznawstwie (konstruowanie warsztatu): 

– cele poznawcze badań ilościowych, 

– cele poznawcze badań jakościowych, 

– gromadzenie danych ilościowych, 

– gromadzenie danych jakościowych, 

– sposoby pozyskiwania danych ilościowych, 

– sposoby pozyskiwania danych jakościowych, 

– sposoby zarządzania danymi ilościowymi, 

– sposoby zarządzania danymi jakościowymi. 

3. Warsztat techniczno-edytorski: 

– podstawowe gatunki pisarstwa naukowego, 

– style intelektualne – saksoński, teutoński, galijski i nippoński. 

– bibliografia pełna i skrócona, 

– systemy przypisów, 

– cytowanie i przywoływanie źródeł, 

– tworzenie abstraktu, 

– struktura wywodu. 

4. Praktyczne aspekty zarządzania danymi i bibliografią: 

– komputerowe programy agregujące bibliografię, 

– pozyskiwanie danych korpusowych, 

– bazy naukometryczne. 

Metody dydaktyczne 
wykład konwersatoryjny, prezentacja narzędzi, metody uczestniczące, 

dyskusja, konsultacje 

Metody i kryteria ocenia-

nia 

napisanie i przygotowanie do druku artykułu naukowego z dziedziny ję-

zykoznawstwa o tematyce innej niż planowana w pracy doktorskiej (pod-

stawą oceny będzie rozmowa z prowadzącym na temat warsztatu wyko-

rzystanego do napisania artykułu): 

 

na ocenę dostateczną: doktorant poprawnie buduje wywód naukowy, 

poprawnie sporządza bibliografię, przypisy, aneksy i inne elementy 

obudowy metodologicznej tekstu, poprawnie zarządza badanym ma-

teriałem (selekcjonuje go i porządkuje), poprawnie redaguje tekst od 



strony językowej i techniczno-edytorskiej, umie nadać pożądaną 

strukturę artykułowi, umie napisać abstrakt, 

 

na ocenę dobrą: doktorant poprawnie buduje wywód naukowy, popraw-

nie sporządza bibliografię, przypisy, aneksy i inne elementy obudowy 

metodologicznej tekstu, poprawnie zarządza badanym materiałem (se-

lekcjonuje go i porządkuje), poprawnie redaguje tekst od strony języko-

wej i techniczno-edytorskiej, umie nadać pożądaną strukturę artykułowi, 

umie napisać abstrakt, prezentuje i wyjaśnia kryteria doboru mate-

riału oraz sposób jego zorganizowania, omawia inne niż wykorzy-

stana techniki pozyskiwania i gromadzenia materiału, a także opisu 

źródeł oraz ocenia ich skuteczność i adekwatność pod kątem celu po-

znawczego artykułu, przedstawia kryteria doboru bibliografii i spo-

soby jej pozyskania, 

 

na ocenę bardzo dobrą: doktorant poprawnie buduje wywód naukowy, 

poprawnie sporządza bibliografię, przypisy, aneksy i inne elementy obu-

dowy metodologicznej tekstu, poprawnie zarządza badanym materiałem 

(selekcjonuje go i porządkuje), poprawnie redaguje tekst od strony języ-

kowej i techniczno-edytorskiej, umie nadać pożądaną strukturę artyku-

łowi, umie napisać abstrakt, prezentuje i wyjaśnia kryteria doboru mate-

riału oraz sposób jego zorganizowania, omawia inne niż wykorzystana 

techniki pozyskiwania i gromadzenia materiału, a także opisu źródeł oraz 

ocenia ich skuteczność i adekwatność pod kątem celu poznawczego ar-

tykułu, przedstawia kryteria doboru bibliografii i sposoby jej pozyskania, 

umie sproblematyzować kwestię doboru materiału i bibliografii 

w zależności od innych niż wybrany celów badawczych, umie wyszu-

kać odpowiednie dla swoich badań czasopismo naukowe i wyjaśnić 

kryteria jego wyboru, umie ocenić potencjał zebranego materiału 

pod kątem wykorzystania go do osiągnięcia innych celów badaw-

czych, także za pomocą narzędzi innej niż wybrana metodologii, 

umie zaprojektować warsztatowo potencjalne przyszłe badanie 

Rygor zaliczenia zaliczenie z oceną 
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